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Tarihin Izini Siirmek
Erimtan Arkeoloji ve Sanat Muzesi’nin

Tasarim Sureci

Ankara’da yeni hir 6zel miize acildi. Tarihsel bir holgede tarihsel bir
yapinin yeniden varedilmesiyle gerceklestirildi. Erimtan Miizesi
tasarimini historiyografik hir etkinlige ve historiyografik hir etkinligi de
tasarimsal hir ise doniistiirme siirecini Aysen Savas anlatiyor.

1 Can Aker, Aysen Savas
ve Onur Yiincii (Fotograf:
Duygu Tiintas).

Aysen Savas B

“Tasarim bher zaman bir kuram
sorunsalidir.”

Mark Wigley

Bauhaus 6gretisinin uzun yillar giindemde
tuttugu ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi’nin
de aralarinda bulundugu bir¢ok egitim
kurumunun ders programini yonlendiren,
“butuncul tasarim” yaklagiminin mimari
bir “ttopya” olmadig: bilinen bir gercek.
Bruno Taut, Frank Lloyd Wright, Charles
Rennie Mackintosh, Hendrik Berlage gibi
diinyaca unli mimarlar, tasarladiklar:
binalari bir bitiin olarak ele almglar,

kapi tokmagindan yapisal sistem
detaylarina kadar higbir tasarim
konusunu baskasinin sorumluluguna
birakmamislardir. Mimar Cumhur
Keskinok’un deyimiyle, bugiin

“ender rastlanan bir sans” olarak
nitelendirilebilecek bu tasarim ve
uygulama ortami, Richard Wagner’in
19. yuzyil sanatina yol gostermek tizere
kurguladigr “Gesamtkunstwerk”,
buttincil sanat anlayisi ile bicimlenmis;
heykeli resimle, mermeri ahsapla birlikte
diistintip detaylarini tiretebilen sanat¢inin
yerini, 20. ylizy1l baginda mimar almustir.
Bauhaus’da gelisen “butincil mimarhik”
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2 Genel goriiniis
(Fotograf: Beril Kapusuz).

yaklagimini Amerika’ya tagiyan Walter
Gropius’un, trenden caydanliga kadar
cesitlenen tasarim dagarcigi; Adolf
Meyer’in ucak, Rudolf Shindler’in
camasir makinesi tasarlamasi es-zamanli
rastlantilar olarak nitelendirilemez.
Mark Wigley biitiinsel tasarimi konu
alan yazisinda, 20. yuizyilin ilk yarisinda
mimarlarin ¢ay kagigindan kente kadar
her 6lcekte triin tasarlama “arzusuna”
deginir ve bu ¢cabanin, mimarin
endustrilesmeye ve dolayisi ile

seri Uretime direnisi olarak
yorumlanabileceginden s6z eder!.

Turkiye mimarliginda endustrilesmeye
karg1 bir tutumun baglamsal zemininin
bulunmadig: disiinuldiginde, geriye
kalan tek mesru direnig zemini, yapili
cevreyi tiketen kotu iscilik ve kalfa
detaylarina kars: gelistirilen tavir olarak
gorilebilir; ya da tasarimin her zaman
kuramsal bir olgu oldugu varsayimindan
yola cikilarak, mimarhgin soylemsel
alanina yapilacak butiinctl bir katk:
olarak degerlendirilebilir®. Bir baska
deyisle, mimari tasarim, bina tiretmenin

otesine gecmekle yukumlu bir arastirma
alani olarak genisletilebilir ve mimarhgin
“yorumlu ve elegtirel bir eylem olarak”
ele alinabilmesi i¢in gerekli araglarin,
tasarimin her agamasinda giindeme
gelmesi gerekliligi savlanabilir3.

Bu baglamdan bakildiginda, Erimtan
Miizesi’nin olusum siirecinin, kurumun
logosundan kaldirim ¢izgisine, sergi
tasarimindan duvar dokusuna kadar
genisleyen butiincil bir tasarim anlayisi
ile ele alindig1 soylenebilir. Yaklagik dort
yil stiren arastirmanin ¢ikis noktas,
mimarhigin kendi iginde tutarli ve elegtirel
bir “lirin” ortaya koyabilme yetisine olan
inan¢ olmugtur; amaclanan, mimari
uruniin tasarlanmasi ve yorumlanabilmesi
icin dugtinsel bir yontem gelistirmekti.

Bu baglamda calismalara, Mize’yi
olusturacak “tasarim prensiplerinin”
belirlenmesi ile baslandi. Bir diger
anlatimla, tasarim kararlarindan once,
karar strecini yonlendirecek prensiplerin
belirlenmesi hedeflendi. Benzer
yaklagimlari yazilarina konu eden
mimarlik elestirmeni Beatriz Colomina,
mimari tasarim prensiplerinin bir
butiinsellik i¢inde belirlenmesinin ancak
“soylemsel araglarin” netlesmesi ile
mumkiin olabileceginden s6z eder. Kimi

zaman bu prensipler mimarhigin kendi
icinden gelen kodlarla olugturulur:

Le Corbusier’in “bes tasarim araci”

ya da Kerem Yazgan’in “yontem
diyagramlari ‘designography’si”, gibi.
Baska durumlarda ise, baglamla iligkili
gelistirilen davranigsal ve daha kuramsal
yontemlerden de soz edilebilir: Gordon
Matta-Clark’in kesitleri, “gasmekan”in
elestirel yazimi gibi*. Althusserci bir
bakis agisi ile, mimari Gretimde,
mimarligin igsel ve digsal kaynaklarindan
beslenen kuramsal bilgi, mimari tasarim
stirecini bicimlendirir ve bu siirec,
karsihginda, mimarlik bilgisinin
gelismesine katkida bulunur. Mimarlik
distincesinin iriin olarak ele alinabilmesi,
tasarimi her zaman kuramla dogrudan
iligkili kilar. Burada vazgegilmez kaynak
Diana Agrest’in “design vs non
design/tasarim(sal)a kargin tasarim(sal)
olmayan” tartismasidir®. Bu tartismada
mimarhgin sosyal bir iirlin olarak ele
alinmasi, ote yandan kendi bilgisini
uretebilmesi gerekliligi uizerinde durulur.
Mimarlik, yapi ile birlikte, bir eylem ve
bilgi olarak kiiltiirel bir olgu ise ve
tarihsel, sosyal, ekonomik baglamu ile
sinirliysa, tasarima temel olusturan
yorum, ancak onun retorik (diisiinceye
dayali soylemsel) araglarinin ve



prensiplerinin ortaya c¢ikarilmasi ile
miimkiin olabilir. K. Michael Hays’in
tanimi ile kuram, mimarlhk triinlerinin
bigimsel analizi ile sosyal baglami
arasinda kurulan iligkiler butuntudir.
Analiz strecinin uzamasi ve son
uriiniin ertelenmesi mimari

diisiinceyi zenginlestirir®.

theoria: kuram, poiesis: iiretim, praxis:
aksion-iiriin yerine siire¢

Aristo

Praxis: Tasarim prensipleri

Erimtan Miizesi tasarim arastirmalarinin
anahtar sozciigii olan “praksis”, yapma
ile dustuince arasindaki iligkisel siireci
tanimlar. S6z edilen suire¢ normatif degil
kurgulanmistir; hatta kimilerine gore
diyalektiktir. Gliven Arif Sargin,
“mekan_praxis” adi altinda 6zgiin
metinlerini derledigi blogunun icerigini
tartigirken, praksisin, sosyal iliskilerle ve
toplumsallikla bagimli, siyasi bir siireg
oldugundan soz eder; praksis diyalektik
materyalizmin elegtirisinde 6nemli bir rol
oynar, mekan iizerinden direnigin
vazgecilmez araclarindan biridir ve
dolayisiyla salt bir kuram sorunsali
degildir. Bizim yorumumuzda Praksis
sOzcugunun anlami etimolojisinde gizlidir.

Kaynagi Antik Yunan’a uzanan sozciik,
insana ait herhangi bir eylemde kuram ve
uygulamanin birlikteligine isaret eder.
Onemli olan eylemin belirli bir amaca
yonelik olmasi, anlam tagimasi ve iyi
kurgulanmis bir kuramla yonetilmesidir.
“Poesis” elle tutulur somut bir sonuca
yonelik tretimdir. Bundan farkli olarak
“Praksis” uiretim strecinin kendisine
gonderme yapar. Tasarlanan, son iriin
degil tasarim siirecinin kendisidir.
Ornegin “fliit tasarlamak”, nesnel iiriine
yonelik bir eylem olarak poesis sozcuigu
ile aciklanirken, praksisin karsiligi “fliit
¢almaktir”. Flut calma eylemi amacini da
uretim siirecinin i¢inde barindirir. Flut
calarken kusursuz olmasi gereken son

tirin degil, calma eyleminin kendisidir”.”

Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi’nin
tasarim sureci, yukarida soz edilen
tartismalarin 1s18inda degerlendirilmelidir;
burada amaglanan bina yapmak degil,
tasarim siirecini ve bu stirecin araglarini
dogru tasarlamaktir. Erimtan Muzesi
olusum stireci, varolan tg tarihi yapinin

, “dontistiriilmesi”,
“yeniden kullanima agilmasi” ya da

]

“restore edilmesi’

“korunmasi” yontemlerinden herhangi
biri secilerek tasarlanamazdi. Bunun bir
nedeni, yapilarin tarihsel degerinin

3 Eski Ankara’dan...

(Kaynak: Cumbhuriyetin Bagkenti,
ed.: Atila Cangir, Ankara
Universitesi Yayini, Ankara, 2007).

4 Erken 18. yiizyilda Ankara (Joseph
Pitton de Tournefort, 1718).

5 Eski Ankara kale ici kesimi
haritasi (Ernest Mamhoury,1934).

kurumsal olarak belgelenmemis
olmasiydi®. Yapim ve kullanim 6ykiisii
bilinmeyen, ancak son yillarda barinak
olarak kullanilan yapilar, gegirdikleri
yanginlar ve kullanim sureclerindeki
yapisal degisiklikler nedeni ile buiyiik
olekte zarar gormiistii. Olgek ve
tagidiklart mimari degerler agisindan
olduk¢a mutevazi sayilabilecek bu tg
yapinin arkeoloji ve sanat nesnelerini
barindiracak kamusal bir yapiya
dontsmesi strecinin, varolan dagarciktaki
sozcukler araciligiyla tasarlanmasi hemen
hemen olanaksizdi. Ornegin yeniden
yapilanma (reconstruction) sdzcuigunun
onerdigi yontem ilk bakista olasi goziikse
bile, eldeki veri yetersizlikleri nedeni ile
uygulanamazdi. Vargova Ulusal Miizesi,
Leningrad Miizesi, Prag Ulusal Miizesi
gibi bir¢cok ornek, tarihi degeri olan
yapilarin yikildiktan sonra tekrar insa
edilerek muzeye donustirtlebildigini
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6, 7 Restorasyon
oncesi hoyuna kesit
ve cephe.

8 Restorasyon
oncesi enine kesit.

gosterir. Ancak bu gibi durumlarda,
yeniden inga siirecinin mimari araglarinin
ve onlarin dayandirildigi bilimsel verilerin
net olarak ortaya konulabilmesi
zorunludur. Belge olarak elde kalan iki
siyah beyaz fotograf disinda, hakkinda
higbir bilgiye ulasilamayan yapilarin bu
kapsamda yeniden insa edilmesi fiziksel
olarak olanaksiz kabul edilmelidir.
Stiphesiz, fiziksel olarak bu bilgilere
ulasilsa bile, yikilip yeniden yapilan
yapinin, “eskisinin aynisi” olacagi
dustnilemez. Yapilarin yandig: ve
ozgunliugint zaman iginde yapilan

ekler ve eksiltmelerle yitirdigi bu
durumda, restorasyon ogretisinin dikte
ettigi, “Ozgiin malzemenin ve yapim
tekniklerinin korunmasi ve yapilan donem
eklerinin ayrigmasi” kuralinin, yeniden ele
alinmasi geregi ortaya ¢ikti. Bu yorum,
yukarida soz edilen tasarim prensipleri ile
dogrudan iligkilendirilmistir.

Onarim, koruma, islevlendirme ve
yeniden tiretme gibi siireclerin yorumu,
tarihi yapilarin muzeye donusturaldigu
durumlarda daha da karmasiklasir.
Miizebilimi, miizede barindirilan
nesneler kadar, bu nesneleri barindiran
yapilarin da yeni iglevleri ile siirekli
konum degistireceklerini ve baglamlarin
yeniden tireteceklerini savunur.
“Déplacement”, zamansal, mekansal ve
islevsel olarak “yerinden edilme”, son
yuizyil mizeciliginin tartigma konulari
arasindadir. Miizebilimi kadar muizyografi
de bu tartismalardan dogrudan etkilenir
ve buna ek olarak, tarih yazimi

kuramlarinin geligmesi ile kendini ve
miizeleri yeniden sekillendirir®.

Re-production: Yeniden-iiretim
Erimtan Muzesi ile ilgili, yaklasik bir yil
suren ilk disiplinlerarasi arastirma suirecinin
sonunda uzlasilan ortak nokta, evlerle ilgili
belgeleme caligmalarinin yapilmast, elde
kalan tas duvarlarin numaralanarak
sokiilmesi ve yapilarin “yeniden uretilmesi”
oldu'®. Calismalara ODTU Restorasyon
Programi 6gretim uyeleri ve uzmanlari ile
hazirlanan rolove ve dokiimantasyon
islemleri ile baslandi. Sokiim asamasinda
dolgu malzemeleri, kilit ve kose taglarinin
montaj detaylar ile ilgili bilgiler derlendi.
Ahsap duvar hatillarinin dogal
yipranmalara karsi nasil korundugu, ¢ati
kiremitlerinin 6zgunlugu gibi bildik
konular tartigilmaya agildi. Kisacasi elde
kalan tek belge olan ti¢ tarihi yapi
sokiliirken, yapilan degerlendirmeler
sturesince elde edilen bilgiler derlenmeye
baslandi. Tum soktum siireci, fiziksel
katmanlari 6zenle kaldirma ve olgulari
belgeleme calismasi olarak ele alind:.
Sokulerek ozerk elemanlar haline gelen yapi
parcalarinin birbirinden bagimsiz olarak ele
alinabilmesi, onlarin yeniden biraraya
gelislerindeki yontemin de belirlenmesinde
onemli bir ara¢ oldu. Foucault’un bilginin
arkeolojisi tartigmasinin 1s18inda,
katmanlarin kaldirilmasi, varolan yapilarin
ve yakin gevrelerinin tarihsel ve materyal
(malzemeye dayali) bilgilerinin derlenmesi
icin bir yontem gelistirildi; bize gore,
fiziksel ozellikler ve malzeme, tugla, harg
ve tagin yanisira yapinin bi¢imsel, yapisal,



islevsel, mekansal ve malzemeye dayali
ozelliklerinin timunu ele aliyor ve
mimarhign biitiinselligine deginiyordu'!.
Ote yandan, sozii edilen “yeniden iiretim”,
tasarim siirecinin kendisi oldu ve belgeleme,
tasarim ve uygulama asamalari birbiri igine
gecmig stiregler olarak ele alindi. Sokiim ve
yeniden yapim asamalari ile birlikte gelisen
tasarim, “bir yorumlu miidahale”,
Colomina’nin deyisi ile “elestirel bir eylem”
olarak gelistirildi.

“Uriiniin elestirisi, iiriin iizerinde islemsel
bir siirece doniigiir.”
Manfredo Tafuri

Doubling: Metinsel kopya
Mimarlik kuramcisi ve tarihci
Manfredo Tafuri’nin 1970’li yillarda
ortaya koydugu ve daha sonra Derrida
tarafindan yorumlanan yontem, bizim
yaklagtmimizin da temelini olugturdu.
Tafuri’nin soyleminde:

Her elestirel eylem 6ziinde, eldeki yapiy1
parcalarina ayirma, ayristirma kisacasi bir
parcalama suirecini barinmaktadir. Boylesi
bir parcalanma stirecine tabi tutulmadan,
nesnenin yeniden ele alinmasi, hakkinda
bir sey soylenmesi miimkiin olamaz.
Elestiri dogasi geregi eserin dogmasina
neden olan siirecin izlerini siirer ve
bagimsiz ele alinan parcalarini yeniden ve
bagka bir diizen i¢inde biraraya getirir...
Elestirel stirecte yeniden uretilen nesnenin
kendisi degil “metinsel kopyasidir”
(Manfredo Tafuri, 1974).

Bu yontemle elestiri, bir nesnenin
dogmasina neden olan siireglerin izini
surebilir ve pargalari yeniden ve farkli bir
diizen iginde biraraya getirebilme sansini
sunar. Kisaca, sozi edilen elestirel stire¢
nesneyi yeniden uretir. Yeniden tretilen,
nesnenin kendisi degil, Giilru Mutlu’nun
cevirisi ile “metinsel kopyasidir!?”.
Mimari nesnenin tarihsel yorumu, ya da
Tafuri’nin deyimi ile “elegtirel eylem”,
tarih yazimina yeni bir yontem sunar.
Tafuri’ye gore elestirel eylem icin
desentegrasyon- pargalarina ayirma
siireci, zorunlu bir kosuldur. Son trun ise,
parcalarmn farkli, kimi durumda nesneden
daha ileri bir buttunsellik i¢inde tekrar
biraraya gelmesi durumudur. Hig
kuskusuz, bu tiir bir tarih-yazimsal
yontemin mimarliga uyarlanmasina ilk
itiraz edecek kisi, gene Tafuri’nin kendisi
olurdu; Tafuri, indirgemeci bir
yaklagimla, tarih yaziminin araglari ile
mimarligin araglarinin birbirine

karistirilmasini onaylamazdi. Ancak
burada amaclanan iki disiplinin varolan
sinirlarini ihlal etmek degil, sonugta

elde edilen diisiinsel “montajin”

elestirel ¢ciktilarini anlayabilmek ve
yorumlayabilmekti. Benimsenen yontem,
evlerin mimari elemanlarini gercekte ve
ayni zamanda bir metafor olarak
parcalarina ayirmakti. Boylece her parca
baglamindan koparak, kendisi bir
arastirma nesnesi haline gelecek ve
ozerkligini ilan ederek biitiinden bagimsiz
degerini ortaya koyabilecekti. Mimari
elemanlar bir kez “otonom” olduklarinda,
ayr1 ayri incelenebilecek, farkli bigimlerde
biraraya getirilebilecek ve bu yontemle,
Ozgiin olan yorumlanarak elegtirel yontem
bir mimarlik siirecine doniisebilecekti®3.

“Tarib, her anlam: ile, bir iiretim olarak
ele alinir: Olaylari betimleyen izlerin
stiriilmesi ile baslayan anlamsal bir iiretim
olarak... Ispatlanabilir gerceklikleri
parcalarima aywrmanin bir araci olarak...”
Manfredo Tafuri

Ascertainable realities: Tarihi izler
Tafuri tarihi eylemsel bir tiretim stireci
olarak tanimlar. Ge¢mise ait bilginin
yeniden tiretilmesi ancak “anlamlandiran
izlerin® (ascertainable realities) ortaya
cikarilmast ile miimkiin olur. Onemli olan
tarihi izlerin elle tutulur gerceklikler
olmasidir. “Iz” sozciigii burada takip
edilmesi gereken bir yol olarak ele
alindiginda uygulanan yéntem: “Iz
siirmektir”. Iz, ayn1 zamanda bir isarete,
bir delile de gonderme yapar. Iz siirerken
yapilan, tarih icinde alinan mimari
kararlarin, uygulanan tekniklerin,
malzemelerin ve detaylarin kegfedilmesi ve
belgelenmesidir. Ilk bakista cok pragmatik
gortinen bu yontem, kuramsal bir
arastirmanin baglangici olacak kadar
karmasiklasabilir.

Yer gizgisi

Tarihi Gi¢ yapinin sokiim siirecinde
belgelenen ilk iz, yapilarin zeminle
birlestigi ¢izgidir. Zemin arastirmalari
sonunda ortaya ¢ikan gergek, yillar iginde
yapilan yol onarimlari nedeni ile evlerin
ve hatta Ankara Kalesi - Hisar Meydani
cevresindeki tim yapilarin, yaklagik

50 cm gomildagu oldu. Erimtan
Miizesi’nin ana girisinin yonlendigi Hisar
Meydani’ni cevreleyen kale kapisi, sur
duvarlari, kervansaraylar ve Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’ni barindiran tarihi
bedesten avlusunun gomiilmesi ile ortaya
¢ikan yeni kentsel ol¢ek, incelenmeye

deger bulundu. Bagka bir kentsel ortamda
gozardi edilebilecek bu durum, cogu
konut, tek kath kamusal yapilar ve sur
duvarlarindan olusan bir cevre icin cok

NITYVINIIN | % |

onemli degerlendirildi. Zaman iginde
gerceklesen gomiilme, salt kale meydani
ve onu ¢evreleyen yapilarin dlgegini
degistirmiyor, ayn1 zamanda oturduklari
tarihsel zemini de yeniden tiretiyor, baska
bir deyisle “yerinden ediyordu”. Sozu
edilen mekansal ve zamansal yerinden
etme, yapilarin ve barindirdiklari
islevlerin tarihsel kimliklerini de
kacinilmaz olarak donustirmiisti.

Cati cizgisi

Ikinci iz, cati gizgisi olarak belirlendi.
Kaskatlanarak alcalan bu ¢izgi ilk bakista
ti¢ tarihi yapiy1 birarada tutuyor, gorsel bir
biittinliik yaratiyor, ayni zamanda
domestik olcegi ve farkli mulkiyetleri
temsil ediyordu; yapilarin yuksekligi kale
duvarlarina saygili, yandaki evlerden

1.5 m daha yiiksek ve en yakindaki
kamusal yapidan 1 m daha al¢akti. Bu
baglamda, cat1 ¢izgisi yillar icinde olusan
hassas mimari 6lgek farklilagmalarinin
okunmasini saglamis ve yapilarin

gokytizti ile bulustugu sinira bigim vererek,
uzaktan bir butiin olarak okunmasini
kolaylastirmustir. Ozetle, sur duvarlarindan
asagiya bakildiginda tiim detaylari ile
gorulebilen catinin, yapilara alternatif bir
“besinci cephe” olusturdugu,
degerlendirilmistir.

Duvarlar

Uciincii iz duvarlards. Ilk bakista kale
duvarlari ile birlikte hareket eden ve

onu taklit eden bu tirdes tas dokusuna
yakindan bakildiginda, taglarin asagidan
yukariya dogru kuctldugu ve evlerin
yaratilan gorsel yanilsama ile oldugundan
daha yiksek gorundigu fark ediliyordu.
Ayrica degisen tas dokusu, dogal, pembe-
gri Ankara taglarinin islenisindeki yontem
farkliliklari, arada kalan derz dolgularinin
cesitliligi ve yigma tas siralarini baglayan
ahsap hatillarin diizensiz birlikteligi,
evlerin baska milkiyetlere ve bagka
zamanlara ait oldugunu belgeliyordu.
Gorece genis yigma duvarlar gerektiginde
daha da genisleyerek ya da igeri gekilerek,
esik, basamak, soba bacasi, su borusu,
pencere denizligi gibi detaylari i¢ine
aliyordu. Ahsap hatillardan mutfak
bacasina kadar farklilasan elemanlar:
icinde barindirabilecek kadar genisleyen
duvarlar, kazandiklar fiziksel
dayaniklilikla zamana karsi durabiliyor,
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9 Dogu cephesi (Fotograf:
Emrah Kdsgeroglu).

10 Galeriden gériiniis
(Fotograf: Erimtan Arkeoloji
ve Sanat Miizesi’nin izniyle).

11, 12 Genisletilmis duvarlar
(Fotograf: Beril Kapusuz).

13 Kuzey cephesi
(Fotograf: Duygu Tiintas).

Acikhklar

Dordiincii iz cephe acikliklariydi.
Pencereler ve kapilarin kesme taslarla
gevrelenip, kilit taglari ile yapisal
kimliklerini kazanirken, diger agikliklarin
rastlantisal bir dizenle cepheleri deldigi
gozlendi. Zaman iginde gomiilen yapilarin
giris ve c¢ikiglari hicbir zaman “duz

ayak” iligkilere izin vermiyor, yol ve

teras kotlarindan koparak 6zgiirce
varolabiliyordu. Agikliklarin geniglikleri,
yukseklikleri ve kaplandiklari
malzemelerin de birbirine benzemedigi

degerlendirildi. Kuzey cephesinde yer alan
yuksek pencere, giiney cephesinde tugla ile
ortilmiis giris, bati cephesinde acilmis
birbirinin izini takip etmeyen kii¢iik
pencereler ve dogu cephesinde eski
Ankara evlerinin izlerini okutan pencere
ve kap1 agikliklari, islev ve cephe
iliskisinin yillar 6nce koptugunun

birer belgesi olarak kabul edildi.

Sokiim stiresince mimar ve restorasyon
uzmanlarinin titiz ¢aligmalari ile
belgelenen bu ve bunlar gibi diger “izler”;
pencere ve kapi derinlikleri, denizliklerin
kalinliklari, yagmur oluklari, kiremitler,
kaplama malzemeleri, basamaklar,
basamak taslari, 6zerk mimari elemanlar
olarak inceledikg¢e anlam tasimaya
bagladilar ve yeniden biraraya
gelislerindeki tasarim kararlarini
yonlendirdiler. Stiphesiz sozu edilen izler,
sadece tasarimin ilham kaynaklar1 olarak
gorildii ve gelistirilen onerilerde, fiziksel
butinlugini yitirmig higbir mimari
eleman yeniden uretilmedi; 6rnegin,

hi¢ iz kalmadiginda, ne i¢ ne de dig
mekanda ispati olmayan, belgelenemeyen
tarihi gergekliklerin yeniden tiretilmesi
¢abasina girilmedi.

Praksis ve araglari:
Praksis tanim1 geregi, mimari elemanlarin
semantigine —anlamina ve temsili
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14 Bati cephesi
(Fotograf: Oguz
Karakiitiik).

15 Giiney cephesi
(Fotograf: Oguz
Karakiitiik).

karakterlerine deginir ve kurami olmayan
uygulama siireclerini reddeder. Miizenin
tasariminda kullanilan mimari elemanlar
belgelenip incelendikge, katman-katman
malzemeye dayali, kavramsal ve kuramsal
yorumlari agiga ¢ikarmiglardir; bu stireg
sonunda, tim yapisal ve mekansal izler
butuncul bir anlamsal varhiga
dontusmustur. Geligtirilen pargalarina
ayirma yontemi, evlerin tarihsel ve
materyal izlerinin yorumlanmasina arag
olustururken, yukarida sozu edilen
Tafuriyan montajin uygulanmasina da
yardimci olmustur.

I Kirig

Montajin ilk araci, evlerin “yer” ile
birlestigi ¢izgiyi yeniden tireten

I kiriglerdir. Bu agir metalden uretilmis
kent olcegindeki cizgi, tas duvarlari
yerden koparmanin araci olarak ele
alinmistir. Yerden kopusun amaci,
birarada duran ancak birbirlerine sadece
degen ti¢ yapiy1 bir biitiin olarak
tanimlayabilmek ve yerle kurduklari
iliskiyi bir daha degismemek uzere
yoruma a¢makti. Bir baska deyisle,

bu ¢izgi, evleri yeni konumlarina
sabitlemenin ve gomiilerek zaman
icinde yok olmalarint engellemek
amaciyla kullanildi. Bu son ve
butincul deplasmandan sonra miize
donustirilen yapilari [yeniden]

yerine oturtan ¢izginin, bir kez daha
yorumlanmasi ya da gelecekte yeniden
turetilmesi, kaginilmaz olarak salt
miizenin degil yerin de sembolik
varligini donusturecektir.

Cati Kirisleri

Uretimin ikinci araci, catiy1 tagiyan
yapisal sistemin elemanlaridir; ilk bakista
ayni gortinen parametrik kirigler, yapiyi
disaridan ti¢ ayn kiitle olarak okuturken,
ic mekanin algisini butuncul kilmak ve
yaratilan perspektifin kagis ¢izgisine
dogru kugiilerek, sonsuzluk hissini
pekistirmek amaci ile tasarlanmigtir. Ayni
kacis ¢izgisine yonlenen beton catinin
ahsap kalip izleri ise, perspektifin
derinligini artirmak amaci ile vurgulandi.



Benzer bir yorumla duvarlarin ¢atidan
koparilmasi ve cat1 kiriglerinin gorsel
surekliliginin kesilmemesi, bilingli bir
tasarim kararidir.

Genisletilmis Duvarlar

Tasarim siireci i¢inde yorumlanan tgiincti
iz yapilarin yangina ve yikimlara
dayanabilen dis duvarlariydi. Elde kalan
ender fiziksel verilerin izlerini tasiyan tas
duvarlar, miize mekanini yeniden
tanimlamak ve islev degisikliginin zorunlu
kildig1 teknik altyapiy1 barindirmak tizere
genigletildi. Tasarim siireci i¢inde
“genigletme/expansion” sozcugu bir
fiziksel gereklilik ve kuramsal bir metafor
olarak ele alindi. Mimarlikla muze
nesnesinin, arkeoloji ile sanatin, yeni ile
eskinin, bilgi ile begeninin gerilimli
biraradaliklari, mekan yaratmanin
araglari olarak yorumlandi. Aralarinda
giris holu, hediye dukkani, vestiyer ve
disey dolagimin da yer aldigi miize
destek islevleri ve teknik altyapi, giiney
cephe duvari i¢inde konumlandirilds;
giris katindan asagiya inildik¢e ayni
duvar i¢ine servis mutfagi, depo
mekanlari ve islak hacimler yerlestirildi.
Genisletilen dogu ve bati cephe duvarlari
sergi niglerini barindirirken, kuzey

duvari iki kat boyunca uzanan arkeoloji
kitapligi olarak tasarlandi.

Cepheler

Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ni Erimtan
Miizesi’ne baglayan dik yokus tzerinde
yer alan kuzey cephesi, duvar kalinligini
hissettiren tag dokusu, duvar boyunca
uzanan “miize” yazisi ve onun uzerinde
yer alan biist, arkasinda kamusal bir yapi
barindirdiginin ipuglarini verecek sekilde
yeniden yorumlandi: Duvar yukseldikge
kigiilen tas dokusu ve yokusun yarattigi
gorsel yanilsama, yapiy1 oldugundan daha
biiyiik gostermenin, pencere-kapi
agikliklari ile, duvar derinligini agikca
okutmanin mimari araglari oldular.

I¢ mekana dogru genisleyen kuzey
duvarinda ise, kendine 6zgti merdiveni

ve mekansal boliinmeleri ile, kullanim
alanini tamimlayan arkeoloji

kutiiphanesi konumlandirildi.

Dogu cephesi varolan sur duvarlarinin
miitevazi Ol¢egini guglendirirken, yapisal
ozelliklerini de yansitacak detaylarla
tasarlandi. Olcek ve doku olarak sur
duvarlari ile yarismaktan kacinan miize
cephelerinde, kale yapilarinin tag dokusu
yorumlanirken, 6zgiin pencere ve kap1
acikliklart korundu. Varolan cephe

acikliklari farkli bakis agilari ile tarihi
saat kulesine yonlendirildi. Yokugtan
¢ikarken algilanmayan cam yiizeyler,

i¢ mekanla baglam arasindaki iligkiyi
surekli kilma amaci ile acilandirildilar.
Hig siiphesiz ki, Ankara Kalesi’ni
cevreleyen sur duvarlarinin en 6nemli
ozelliklerinden biri, tarihin cesitli
donemlerinden 6diing alinarak kullanilmig
devsirme taglar, spolia’lardir. Tirkiye
miizeciliginin baslangici olarak
yorumlanan ve arkeolojik nesnelerin
korunarak sergilendigi sur duvarlari,
dolayisiyla, miize duvarlarinin da esin
kaynagi oldu'®. Bu yaklagimla ilk bakigta
algilanamayan beton pencere soveleri
acilandirilarak tarihi yapilara
yonlendirildi. Bu muizyografik
yaklasimda, zamanin biriktirdigi ve
giinumuze tasidig1 degerlere farkli bakis
acilart gelistirildigi gerceginin

16 Giris sacaklari
(Fotograf: Oguz
Karakiitiik).

17 Gok katmanh
duvarlar, duvar nisleri

(Fotograf: Ahmet Oktay).

NITYVINIIN | = |

16

17

OLNINVAI IV



MIMARLIK | ] |

ARREDAMENTO

18

19

18 i¢ mekan (Fotograf:
Duygu Tiintas).

19 i¢ mekan (Fotograf:
Beril Kapusuz).

20,21 Giplak heton
duvar ayrintisi
(Fotograf: Oguz
Karakiitiik).

vurgulanmasi amaglanmistir.

Bat1 cephesi 6zgiin agikliklari, pencere ve
sergileme mekanlari olarak
yorumlanirken, eski ve yeni arasindaki
kesin ayirim beton ve tag duvar dokusu
arasinda kalan yapisal cizgi ile
vurgulandi. Yapilardan ikisinin
temellerini gizleyen dolgu topragin
kaldirilmasi ile ortaya c¢ikan yapisal
detaylarin yorumlanarak tiretilmesinin
araci ise, betonarme oldu; ahsap kalip

cizgileri ile 6l¢eklenen masif beton duvar,
tarihi yapilarin temelini yeniden tiretirken,
cepheye gomiilen bakir yagmur borular
ve suyun izini takip eden teras ¢izgileri, ti¢
eski yapinin sinir gizgilerini okutmak
amaci ile taga oyuldu. Kitiphane, café ve
¢ok amacli salonun giriglerini barindiran
terasin acildigi yesil kentsel alanla,
bugtine kadar varligi farkedilmemis
Ankara manzarasi gercevelendi ve
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Erimtan
Miizesi ve Ko¢ Miizesi’ni birlestiren
heykel bahgesi olarak tasarlandi.

Miize girisinin yer aldig1 gliney cephesinde
Hisar Meydani’na katkida bulunmak
amaci ile 6zgun pencere acikliklari
seffafliklari ile korundu. I¢ mekanda
hediye diikkani sergi nislerine doniisen
pencereler ve miizenin acik oldugunu
vurgulayan giris kapisi, i¢c-dis iligkisinin
surekliligini saglamanin araglari olarak
degerlendirildi. Metin rolyefle uretilen
bakir kapi, miizenin varlik nedeninin
temsili olarak tasarlandi. Miizede metin
tretmek, bir bagka deyisle etiketlemek,
miize nesnesini baglamina oturtmak i¢in
uygulanan ¢ok bildik bir yontemdir; bu
yontem ayni zamanda nesnenin en
kisitlayict yorumunu da igerir ve



kaginilmaz olarak ilk algiy1 yonlendirir.
“Etiket” bakmaya ve kisisel yoruma
firsat tanimadan bilgiyi dikte eder.
Bundan kaginmanin yontemleri
arastirilirken, tretilen mimari araclardan
ilki, giris kapisi oldu; bir metin-rolyef
olarak tasarlanan bakir kapi, Roma
duvarlarinda goriilen duvar yazilarina ve
Kale’de izleri duran yazili spolia’lara
gonderme yaparak, miizenin adini koyan
bir araciya donustirtldi.

Arkeoloji nesnelerden metinler iiretir,
miize duvarlari icinde antik tabletler gibi
metinsel nesnelerin bile anlamlar: tam
anlamuyla yakalanamaz, iskalanir.

Yapisal elemanlar kadar, i¢ mekan
tasarimi da benzer bir yorumla geligtirildi.
[¢ mekanin, daha dogru bir tanimla, sergi
mekaninin tasarimini yonlendiren en
onemli araglardan biri, metinlerdi. Sergi
ortamlar1 miize mekaninin tarihle iligkisini
stirekli olarak sorgular ve test eder;
eserleri baglamlarina oturtmay1
amaclayan etiketler ve betimleyici yazilar,
bilgiyi kalict kilmayr amaglar —ancak
miizeden ¢ikildiktan sonra ilk unutulanlar
da, onlardir. Erimtan Miizesi’nde yaziy1
kalic1 kilmanin araclari arastirilmis ve onu
gorsellestirmenin hatta nesnelestirmenin
yontemleri aranmigstir. Duvara anamorfik
olarak yazilan metinler, deriye islenen
harfler, golge ile yazilan yazilar, 1sikla
iletilen notlar, imge ile yazi arasindaki
gecici iligkiyi kalict kilmay1 amaglamastir.

Muze giris kapisi ve kiitiiphane giriginin
tizerinde yer alan genis sacaklarin amaci,

20
i¢ ve dig mekan arasinda golgeli bir
ara-mekan tanimlamak ve miize
ziyaretgilerinin gozlerini sergi mekaninin
gorece karanlik aydinlatma kurgusuna
hazirlamakti. Digaridan tg ayri
yapinin birlegimi olarak okunan Muze
yapisinin, iceriden tek bir mekan olarak
algilanmasi hedeflendi. Giristen arkeoloji
kutiphanesine kadar uzanan ve tarihin
derinligine isaret eden perspektifin kacig
noktasi, tim yapisal elemanlarin yatay
cizgilerindeki siireklilikle desteklendi.
Tarihi ¢ yapi, buytikten kiigige dogru
siralandi@ i¢in dogal olarak kiiciilen
kirigler, sergi yolu, parapet, tas dokusunun
derz ¢izgileri ve aydinlatma elemanlarinin
yerlesim duizeni, perspektifin etkisini
artirmak amaciyla islevsel kilindi. Miizenin
ingaati sirasinda heykel sanat¢ist Osman
Ding’in duvara kendi elleri ile yerlegtirildigi
“Sonsuzlugu Cizmek” adli eser, yaratilmak
istenen mekansal ve sembolik sonsuzlugun
en degerli temsili olmugtur.

Niglerle genisletilmis yapi duvarlari ve
birbirine paralel yerlestirilmis ¢ok katmanl
sergi yluzeyleri, mekanin derinligini baska
boyutlarda da artiran mimari elemanlar
olarak degerlendirildi. Yapisal sinirlarin
gorsel algisini zorlastiran bu mimari
yaklagim, Barok mimariye gonderme
yaparken, suipuirgelik ve tavan birlesimleri
siyah bosluklar olarak geri cekildi.

Bu yontemle de, yapisal sinirlarin
karanlikta kalarak goriilmez kilinmasi
amaclanmistir. Acilis sergisinin temasini
olusturan “ziyafet sofrasi ve giindelik
yagsam” nesneleri, genisletilmis duvarlarin
ic mekana uzanan katmanlar: olarak ele

21
alinan geffaf ylizeylerin arasinda sergilendi
ve yontemle mekanin mutlak algisinin
sorgulanmasi amacglandi. 2000’li yillarda
tasarladigimiz Sabanci Miizesi’nin tasarim
kararlarinin da temelinde yatan,
mekanlarin zemin kotundan asagiya
inildikce giderek aydinlanmasi ve
genislemesi olmustur.

Hyper-Architecture: Hipermimarhk
Jonathan Crary’in 2011-13 yillar1 arasinda
kaleme aldigi, “24/4 Geg Kapitalizm ve
Uykunun Sonu” baslikli kitabinda,
mekansal ve zamansal “gecicilik” ve
teknoloji ile desteklenen amnezik durum,
alayc bir dille elestirilir —giinimuiz
miizelerinin teknoloji ve tiiketim
ekonomisi ile iligkisini anlamak, hic
stphesiz ki, bliyiik bir caba gerektirmez.
Bu baglamda, Erimtan Miuzesi sergi
mekanlarinda kullanilan sabit duvar-
resimlerinin i¢ine gomiilmis etkilegimli
yuizeyler, kalici vitrinlerinin camlarim
olusturan seffaf ekranlar ve kulaginiza
fisildayan sozlii anlatimlar, hem mekani
teknoloji araciligi ile genisletmeyi
amaglamis ve hem de Erimtan Miizesi
“geciciligi” ile yuzlesmeye zorlamistir.

Benzer bigimde tasarim prensiplerini
yonlendiren tiim diigtinsel soylem,

onu mimarlik elestirisinin nesnesi haline
getirecektir; elestiriyi gelistirmenin
mutlak kosulu olarak kabul goren
mimarligimizda amaglanan, yaratilan
trtiniin buna deger bulunmasin
saglamaktir. Kaldirim ¢izgisinden
sergileme ortamlarinin tasarimina
kadar genisleyen bu mimari yaklagim,
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22 i¢ mekan (Fotograf:
0guz Karakiitiik).

23 Dogu cephesinden ayrinti
(Fotograf: Emrah Kosgeroglu).
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yukarida belirtildigi gibi, bir “sans’
olarak nitelendirilebilir. Ancak
gercekte elde edilmek istenen,
Urunitin mimarlik elestirisinin ve
soyleminin pargast olmasidir.

Sonugta “biitiinciil tasarim” onermesi
biiyiik olciide yamilticidir. Tasarim ya
tasarimdir ya degildir, eskiden
hamileligin oldugu gibi. Biitiinciil
olmayan tasarim diye bir sey yoktur.
Biitiin tasarimlar biitiinciildiir.

Ornegin, tiim bu “biitiinciil tasarim”
cabasi, sonunda, miizeyi bir
“hipermimarlik” okumasinin elestirel
nesnesi haline getirebilir'®, Mark Wigley
tasarim ve mimarlik sozciiklerinin birbiri
yerine kullanildigi durumlarin altin
cizerek, tasarimin butlinctili ya da tekili
olmaz der; ona gore, “tasarim, eski
hamilelikler” gibidir. Bu sonuca
varmadan once mimarin her seyi ve hatta
hem el emegini hem de endustriyel iiretimi
denetleme ¢abasini elestirir ve buitinciil
tasarim/total design yaklagimini iki baglik
altinda sorgular: Ige patlayan/implosive
ve (disa) patlayan/explosive tasarim. ige
patlayan tasarimdan kastedilen, i¢
mekana ait kapi, hali, duvar kagids,
aydinlatma elemani, sandalye gibi tim
ylizey ve detaylarin mimar tarafindan
tasarlanmasi, kontrol edilmesi ve bu

konuda higbir acik birakilmamasi
arzusudur. Widler bu tasarimlari, gene
ironik bir tonlama ile “hiper-igmekanlar”
(hyper-interiors) olarak betimler. Patlayan
[explosive] tasarim daha da ileri giderek,
baslangicta da belirttigimiz gibi, cay
kasigindan kent tasarimina kadar
genigleyen bir spektrumu kapsar. Mimarin
bilgisi Vitruvius’un tanimindaki gibi, her
ikisinin birbirini kapsadigi genisletilmig
bir alana yayilir. Onemli olan bu alana
yayilirken s1§ kalmamak ve kuramsal
dustnebilmektir. Zemin kaplamasinin
kapr esigi ile, esigin kaldirimla, kaldirimin
meydanla, meydanin terasla, terasin
Ankara’yla kurdugu iliskinin yansira,
miuzenin kiltirle, kiiltiriin toplumla
iliskisini de dert eden mimarin, Wigley’in
degimi ile, “saplantili bir hayalci / an
obsesive dreamer” olma durumu kayda
deger bir agihm ifade etmektedir.

Sonug olarak dort yil siiren arastirmada
amaglanan, bulunduklari durum 6zgiin
olarak kabul edilebilirse, ti¢ tarihi eve ait
olgek, malzeme, mekan kalitesi, yapim
teknigi ve detay bilgilerinin derlendigi
belgelik/arsiv olarak yorumlanabilecek bir
yapinin tasarimidir. Onemli olan,
tasarlanan mimari elemanlarin evlerin
gecmige ait izlerinin deneyimlerini
ortmeyecek kadar gizlenmis, ancak
tumiyle gozden kaybolmayacak kadar da
goruniir olmalaridir. Tumiyle goriinmez
olmalar1 6zgiin olanla ilgili yanilsamalara
neden olabilir; dolayisiyla aslinda
gizlenen, muzecilikte ve hatta mimarlik
egitiminde hi¢ gliindeme getirmedigimiz
ama hep varligini hissettigimiz estetik ve

begeniye ait secimlerin oncelikli
kilinmasidir. Bu yolla estetik, tarih i¢inde
kaybolmug mimari butinligin yeniden
elde edilebilmesinin yontemi olmustur.
Tum bunlari tretirken, yaptigimizin ¢ok
kiigiik olgekte bile olsa, belgeleri anita
doniistiirmek oldugunun farkinda idik!®.
Bu farkindalik, 6zgtun olanin belgelendigi
bir yeniden tretime izin verirken, bir
yandan da, haklarini tarihe kars
savunabilen bir tiir mimarlik yorumunun
olanakli oldugunu da bizlere gostermistir.

“Saplantili bir hayalci olarak mimar.”
B Aysen Savas, Prof.Dr.,
ODTU Mimarlik Béliimii
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25 Cepheden ayrinti (Fotograf: O0guz Karakiitiik).

Ekim 2014 tarihleri arasinda diizenlenen ICOM-
Demhist/ARRE Sempozyum’unda “‘Reconstructing
Authenticity: Erimtan Archeology and Arts Museum in
the Ankara Citadel” baslidi altinda sunulmustur.

9 Place and Displacement: Exhibiting Architecture,
ed.: Thordis Arrhenius, Marl Lending, Wallis Miller,
Jérémie Michael McGowan, Lars Miller Publishers,
Oslo, 2014.

10 On sunumu Alisan Girakoglu ile birlikte hazirlanan
Erimtan Muzesi mimari projesi, Can Aker ve Onur
Yiincii ile birlikte gelistirildi.

11 Meral Cana Dai, “Processing Materiality through
Architectural Information”, What’s the Matter?
Materiality and Materialism at the Age of
Computation, ed.: Maria Voyatzaki, ENHSA,
Barcelona, 2014, s. 703-715.

12 Gulru Mutlu * doktora calismalarinda benzer bir
yéntem izlemis ve Dubling” kavramini Tilrkce’ye
“metinsel kopya” olarak cevirmistir. Bkz. “*Doubling:
Italy, The New Domestic Landscape as a Historical
Project, oDTU Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009.
13 Tafuri bu yonteme “islevsel-operasyonal elestiri”
diyor.

14 Wendy Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler,
Arkeoloji ve Tarihin Gérsellestiriimesi, Tletigim
Yayinlari, istanbul, 2004.

15 Mark Wigley, s. 9-11. Silvia Lavin’in “stiper
mimarhgr” mimarhigin alisiimig sinirlarini zorlayan
kilturel bir proje olarak ele alan yazisi da benzer bir
elestirinin kaynagi olabilir (Silvia Lavin, Kissing
Architecture, Princeton, New Jersey, 2011).

16 Aysen Savas, Anit ve Belge Arasinda: Mimari
Kurumlar Gaginda Mimarlik Nesnesi (Between
Document and Monument: Architectural Artifact in the
Age of Architectural Institutions), Cambridge Mass.,
MIT Doktora Tezi, 1994.

Il




Zemin kat

NTTIYINIIN | 3 |

1 Girig Holi
2 Sergi Holl
3 Ofis

1. Bodrum

1 Kafe
2 Sergi Holii
3 Kiitiiphane
4 Teras

2. Bodrum

1 Sergi Holu

2 Gok Amagl Salon
3 Ozel Sergi Alani
4 Atdlye

5WC

6 Vestiyer

7 Depo

Enine kesit

Boyuna kesit

01 5m

OLNINVAI IV




Kaynak: “Tarihin Izini Siirmek: Erimtan Arkeoloji ve Sanat
Mizesi'nin Tasarim Sireci” Arredamento Mimarlik, Haziran

2015/291, s.63-77.
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